SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 119/2024-40

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || G 12rodenei TN

. ostupene] JUDr. Petrom Harakalym, advokatom,
Mlynska 28, KoSice, proti uzneseniu NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/186/2022

z 31. augusta 2023 takto
rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/186/2022 z 31. augusta 2023
bolo porusené zikladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav.

2. Uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/186/2022 z 31. augusta 2023
zruSuje a vec vracia NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit staZzovatelke trovy konania
959,24 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéastupcovi st'azovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 24. novembra 2023 doruéena Ustavna staznost stazovatelky, ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu oznacenym v zahlavi tohto rozhodnutia. Napadnuté uznesenie zZiada
zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej trovy konania.



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze pravny predchodca st'azovatel’ky bol Zzalobcom o nédhradu
Skody (ndhrada za bolest’ v sume 15 630 eur, ndhrada za staZenie spolo¢ného uplatnenia v sume
93 952 eur, zvySenie ndhrady za stazenie spolocného uplatnenia v sume 46 976 eur, nahrada
za stratu na zarobku pocas praceneschopnosti v sume 683,38 eur) spolu s prisluSenstvom. Zaroven
si zalobou uplatnil aj narok na nahradu trov konania. O zalobe pravneho predchodcu stazovatelky
rozhodol Okresny sud Prievidza rozsudkom ¢. k. 11C/141/2016-372 z 21. oktobra 2021 (d’alej
len ,,rozsudok sudu prvej insStancie®), ktorym zalobu v casti o ndhradu za bolest v sume
12 972,90 eur zastavil (vyrok I), konanie o ndhradu za st'azenie spolocenského uplatnenia v sume
77 980,16 eur zastavil (vyrok II), konanie o zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia
v sume 38 990,08 eur zastavil (vyrok III), konanie o nahradu za stratu na zarobku pocas
praceneschopnosti v sume 567,21 eur zastavil (vyrok IV), v prevysujucej Casti zalobu zalobcu
zamietol (vyrok V), zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania voc¢i zalovanému vo vyske
74,63 % (vyrok VI), zalovanému priznal narok na néhradu trov konania voci zalobcovi vo vyske
25,37 % (vyrok VII) a $tatu priznal ndrok na nahradu trov konania voci Zalobcovi vo vyske 100 %
(vyrok VIII). Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze doslo k dopravnej nehode a poskodeniu
zdravia zalobcu, a preto si Zalobca uplatnil Zalobou svoje naroky voci zalovanej poistovni. Pravny
predchodca st'azovatel'ky pocas konania zobral pisomnym podanim z 20. februara 2017 zalobu spat’
v rozsahu 33 % z kazdého uplatneného naroku. Dalsie spit'vzatie Zaloby bolo po ¢iastoénej thrade
uplatnenej sumy zalovanym, ¢o pravny predchodca stazovatel’ky oznamil sidu pisomnym podanim
(ndhrada za bolest’ v sume 7 815 eur, ndhrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia vratane jeho
navysenia v sume 70 464 eur). Zalovany d’alej poukazal na et pravneho predchodcu stazovatelky
nahradu za stratu na zarobku pocas praceneschopnosti v sume 341,69 eur. Z dévodu poukézania
uz uvedenych siim Zalobca zobral Zalobu v adekvatnom rozsahu spét’. Stid po Ciasto€nom spét'vzati
Zaloby posudzoval naroky pravneho predchodcu staZovatel’ky (celkom v sume 26 731,03 eur)
a dospel k zaveru o zodpovednosti Zalovaného, ale aj spoluvine pravneho predchodcu stazovatel’ky.
Bol toho néazoru, Ze plnenie, ktoré v priebehu konania Zalovany zrealizoval vo vzt'ahu k pravnemu
predchodcovi stazovatel’ky (z uplatnenych narokov 105 351,72 eur mu poukdzal po prvom
¢iastocnom spit'vzati sumu 78 620,69 eur), je dostatocné plnenie s prihliadnutim na vSetky dokazy,
ktoré sud vykonal v priebehu konania a ktoré vysli najavo. Na zaklade uZ uvedeného v prevysujicej
Casti zalobu zamietol.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie (v Casti vyrokov V o zamietnuti prevySujicej Casti zaloby
a vyrokov VI, VII a VIII o nahrade trov konania stran sporu a Statu, pozn.) podal odvolanie pravny
predchodca st'azovatel'ky. O tomto odvolani rozhodol Krajsky sid v Trencine rozsudkom sp. zn.
5Co0/83/2021 z 23. marca 2022 (d’alej len ,rozsudok odvolacieho sudu‘) tak, ze (I.) rozsudok
vovyroku V o zamietnuti prevySujicej casti zaloby pravneho predchodcu stazovatelky
a vo vyrokoch VI a VII o ndhrade trov konania stran sporu potvrdil, (II.) v €asti vyroku VIII
o ndhrade trov konania §tatu zmenil tak, Ze $tat ma narok v rozsahu 50 % od kazdej zo stran sporu
a (II1.) zalovanej priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V odévodneni svojho
rozhodnutia k jeho zamietavej Casti uviedol, Ze poskytnuté plnenie bolo dostacujtce, nejde o pripad
hodny osobitného zretela, a zohl'adnil aj skuto¢nost, Ze pravny predchodca st'azovatel'ky nebol
pripttany na 16zko a v ¢ase nehody bol pod vplyvom alkoholu. Pokial’ ide o omeskanie Zalovaného,
dospel k zaveru, ze zalovany sa nemohol dostat’ do omeskania s plnenim, ktoré¢ je predmetom tohto
sporu, pretoze k ustaleniu vysky spdsobenej Skody, ktorej urc¢enie vzhl'adom na povahu zalovaného



naroku bude zavisiet' aj od uvahy sudu, dojde az pravoplatnostou rozhodnutia sidu (uvedené
sa vSak netyka narokov, ktoré¢ Zzalovand povazovala za opodstatnené na zaklade svojho Setrenia
atie aj zaplatila). K omeskaniu dlznika méze dojst’ az uplynutim lehoty na splnenie povinnosti
zalovaného, pretoze pohladavka pravneho predchodcu stazovatel’ky vznikne az pravoplatnostou
rozhodnutia sudu (body 31 az 34 rozsudku odvolacieho sudu). K vyrokom o trovach konania
odvolaci sud uviedol, ze hoci vyroky o nahrade trov konania st nespravne (vzhl'adom na pomer
uspechu a neuspechu sporovych stran nemala byt nahrada trov konania priznand ziadnej z nich),
naprava nespravneho rozhodnutia sudu prvej inStancie o nahrade trov konania odvolacim sudom
by viedla k poruseniu zdkazu zmeny rozhodnutia k horSiemu v neprospech odvolatel'a (bod 37
rozsudku).

4. Pravny predchodca stazovatel’ky nespokojny s vysledkom konania podal dovolanie proti
vyrokom I a III rozsudku odvolacieho sudu. Pocas dovolacieho konania doslo k umrtiu pravneho
predchodcu stazovatel'ky. Najvyssi sud reflektoval na tuto skutocnost’, ked’ uviedol, ze v ramci
dedi¢ského konania bolo ustdlené postavenie stazovatel'ky ako dedicky v I. dedicskej skupine
(dcéra). V nadviznosti na tato skutocnost’ v napadnutom uzneseni dospel k zaveru, Ze predmetom
konania boli ndroky pravneho predchodcu stazovatelky (bolestné a stazenie spolocenského
uplatnenia), ktoré¢ su obmedzené na osobu poSkodeného a tvoria vynimku zo zasady, Ze prava
a povinnosti zo zavizkovych vztahov smrtou veritel'a alebo dlznika nezanikaji. Preto dovolacie
konanie pre nedostatok procesnej podmienky konania (spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti) zastavil
(body 7 az 11 napadnutého uznesenia).

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatelka v ustavnej staznosti namieta, Ze predmetom dovolania jej pravneho predchodcu
boli aj zamietavé vyroky o naroku na zaplatenie Urokov z omeSkania a naroku na ndhradu trov
konania. Vychadzajic z uvedeného, tvrdi, Ze predmetom dovolania neboli len naroky osobne;j
povahy, ale aj majetkové naroky, ktoré su predmetom dedenia podl'a § 460 Obcianskeho zakonnika.
V tejto suvislosti uvadza, ze narok na nahradu trov konania predstavuje prisluSenstvo pohladavky
uplatnenej v konani, poukazujuc na uéel initititu nahrady trov konania. Dalej tieZ tvrdi, Ze uvedené
rovnako plati aj pre Groky z omeSkania z naroku na ndhradu za bolest’, stazenie spolo¢enského
uplatnenia a jeho zvySenia. Podla jej ndzoru urok z omeSkania a rovnako aj naklady spojené
s uplatnenim pohladavky st v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika prisluSenstvom
samotnej pohladavky. Hl'adiac na samotny ucel tychto narokov (Groku z omeskania ako sank¢nej
povinnosti a naroku na nahradu nédkladov konania), je potrebné konStatovat, Ze st to odlisné
naroky, maji odliSny charakter a icel neZ samotné naroky osobnej povahy. Vychéadzajic zo svojej
argumentacie, dospieva k zaveru, zZe najvyssi sud nespravne posudil charakter ndrokov napadnutych
v dovolani, ¢im v kone¢nom doésledku nespravne pravne posudil ¢ast’ dovolania.

6. Ustavny std uznesenim ¢. k. IL. US 119/2024-15 z 20. marca 2024 prijal astavnii staznost’
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

7. Nasledne ustavny sud 23. aprila 2024 vyzval najvyssi sid na vyjadrenie sa k vecnej stranke
prijatej Ustavnej st'aznosti a oznamenie, ¢i stihlasi s upustenim od tstneho pojednavania. V rovnaky



deit upovedomil aj zucastnenl osobu UNIQA pojistovna, a.s. (dalej len ,,zucastnend osoba*), o jej
prave vyjadrit’ sa k prijatej ustavnej staznosti.

1.
Vyjadrenie najvysSieho siidu, zucastnenej osoby a replika st’aZovatel’ky

I11.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

8. Vyjadrenie najvysSieho sudu sp. zn. KP 3/2024-189, CpJ 114/2024 z 30. aprila 2024 bolo
ustavnému sudu dorucené 9. maja 2024 s dotknutym zbernym sudnym spisom. Najvyssi sud
vo svojom vyjadreni v podstatnom odkazal na vyjadrenie zdkonnej sudkyne, ktora k veci uviedla:

. Zaloba zalobcu | NG (otcc stazovatelky) bola pravoplatne zamietnutd aj v Casti,
ktorou sa domahal priznania urokov z omesSkania so zaplatenim nahrady bolestného
a so zaplatenim nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia od poistovne, v ktorej bolo povinne
zmluvne poistené motorové vozidlo, (aj) previdzkou ktorého utrpel Skodu na zdravi. Uroky
z omeSkania ako prislusenstvo pohladavky (§121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) su viazané
na pohladavku, ich vztah k pohladavke je vztahom vedlajsim. Pravna povaha ndroku Zalobcu
(bolestné a stazenie spolocenského uplatnenia) urcuje aj pravau povahu jej prislusenstva, ktoré
sa preto nemoze riadit inym prdvnym rezimom a nie je dovod podradovat ho pod iné ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, a to ani pokial ide o zanik pohladavky smrtou opravnenej osoby.
Ak je plnenie hlavného zavizku viazané a obmedzené len na osobu poskodeného (bolestné
je odskodnenim za bolest, ktoru citil iba a jedine on) a ndahrada za stazenie spolocenského
uplatnenia predstavuje odskodnenie za nepriaznivé dosledky poskodenia zdravia na Zivotné ukony
poskodeného, na uspokojovanie jeho osobnych a spolocenskych potrieb (nie niekoho iného, koho
zdravie poskodené nebolo), potom ani sankcia za omeskanie veritela s plnenim tohto hlavného
zavizku v podobe urokov z omeskania ako vedlajsia pohladavka nemozZe patrit inej osobe
(oneskorene bola plnend pohladavka patriaca vysostne osobe, ktord utrpela poskodenie zdravia).
Ak by aj ina osoba utrpela v pricinnej suvislosti s poSkodenim zdravia Zalobcu viastnu ujmu, moze
sa ochrany svojho prava (aj s prislusenstvom v podobe urokov z omeSkania v pripade penazného
plnenia) domahat samostatne.

Pokial’ ide o nahradu trov konania, hoci dovolatel’ v uvode dovolania explicitne tvrdil, Ze napada
L a IIl. vyrok rozsudku odvolacieho sudu, v texte dovolania neuviedol jediny dovod, pre ktory
by malo byt rozhodnutie o trovdach konania zmdtocné (§ 420 pism. f) CSP), alebo doslo
k pochybeniu pri rieseni pravnej otazky tykajucej sa nahrady trov konania (§ 421 ods. 1 CSP). Jeho
argumentacia sa tvka ustdlenia miery spoluzodpovednosti poSkodeného za vzniknutu skodu
a nesuhlasu s rozhodnutim o urokoch z omeSkania. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. zo 6. marca 2014, sp. zn. 3ECdo/278/2013 publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 2/2015, na ktoré poukazuje
stazovatelka, bolo vydané v exekucnom konani; dovolaci sud posudzoval zanik prava na nahradu
trov konania priznanych exekucnym titulom poskodenému, ktory zomrel po podani ndvrhu
na vykonanie exekucie, vychadzajuc z § 579 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika vo vizbe na § 37 ods. 3
Exekucného poriadku a na § 107 ods. 1 vtedy ucinného Obcianskeho sudneho poriadku. Predmetom
posudzovania dovolacieho sudu teda nebolo procesné nastupnictvo v dovolacom konani o nahradu



Skody z titulu bolestného a z titulu stazenia spolocenského uplatnenia, v ktorom dovolatel’ podal
(bez vymedzenia relevantnych dovodov) dovolanie vo vztahu k nahrade trov konania.

Domnievam sa, zZe na zdklade uvedeného postupom dovolacieho sudu nedoslo k poruseniu
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stazovatelkou oznaceného ustavného prava a jej ustavnej staznosti nie je mozné vyhoviet.
I11.2. Vyjadrenie zticastnenej osoby:

9. Zucastnend osoba svoje pravo vyjadrit sa k prijatej Ustavnej staznosti vyuzila podanim
dorucenym 10. maja 2024. V podstatnom sa nestotoznila s klasifikovanim prislusenstva pohl'adavky
(ndroku na uroky z omeskania a na nahradu trov konania) ako svojou povahou majetkovych prav
odlisnych od povahy osobnostnych narokov uplatnenych v konani, ¢o malo byt dovodom toho,
ze naroky na prislusenstvo smrt'ou zalobcu nezanikaji, stdvaju sa predmetom dedicstva. Vyjadruje
nazor, ze vzhl'adom na to, Ze odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti vo vyroku V o zamietnuti prevySujicej Casti zaloby pravneho predchodcu stazovatelky
a vo vyrokoch VI a VII o nahrade trov konania stran sporu, nie je mozné ani prostrednictvom
ustavnej st'aznosti dosiahnut’ v merite veci iné rozhodnutie, ktoré by oddévodnovalo iné rozhodnutie
o trovach odvolacieho konania. V tejto stvislosti tieZ argumentuje uznesenim najvyssieho sudu
sp. zn. 3ECdo/278/2013 zo 6. marca 2014 (na ktoré sa odvolava aj stazovatel’ka, pozn.), v zmysle
ktorého ,,... nezanika ale pravo na zaplatenie sumy prisudenej poskodenému ako ndhrada trov
konania“, k tomu zucastnend osoba dodéva, ze k zaniku tohto prava na zaplatenie priznanej
nahrady trov neddjde len v tom pripade, ak tito suma bola priznand poSkodenému (pravnemu
predchodcovi stazovatelky) rozhodnutim sudu eSte pocas jeho Zzivota. KedZze dovolatel
po pravoplatnom priznani naroku na ndhradu trov poc¢as dovolacieho konania zomrel, neméze mu
byt’ priznany narok na nahradu trov konania v inom rozsahu, pretoZe mu v takom rozsahu nebol
priznany pocas jeho zivota, teda mu nevznikol.

10. Zarovenl zGcCastnend osoba tvrdi, Ze rovnaky zaver je mozné prijat’ aj vo vztahu k néaroku
na uroky z omeskania. V suvislosti s tymto narokom argumentuje a akcentuje, Ze ak sa dlznik dostal
do omeskania s plnenim préva, ktoré ma osobnostni povahu, potom musi byt rovnaky postup
uplatneny aj vo vztahu k jej prisluSenstvu, pretoze jeho vznik a existencia su vel'mi uzko naviazané
na danu pohl'adavku a jej povahu a na tomto zavere podla jej ndzoru nemeni ni¢ ani skutocnost’,
ze ide svojou povahou o sankény narok, ked’ze jeho ticelom je odSkodnenie alebo kompenzovanie
ujmy poskodeného, ze dlznik svoju povinnost’ (ktorej plnenie bolo obmedzené len na osobu
veritel'a) nesplnil vcas.

11. Ziacastnena osoba dava do pozornosti skutocnost’, Ze ak by Ustavnej staznosti bolo vyhovené,
viedlo by to k tomu, ze predmetom dovolacieho konania by bol nérok na uroky z omeskania a narok
na nahradu trov konania, a teda by neboli splnené zékladné procesné podmienky na dovolacie
konanie, pretoze podla § 422 ods. 1 pism. a) a b) dovolanie podl'a § 421 ods. CSP nie je pripustné,
ak penazné plnenie nepresahuje desatndsobok minimalnej mzdy, resp. jej dvojnasobok
(pri spotrebitel'skych sporoch), pricom sa na prisluSenstvo neprihliada. V suvislosti s ndrokom
na nahradu trov konania ddva do pozornosti § 357 pism. m) CSP, podl'a ktorého je dovolanie podla
§ 421 ods. 1 CSP, ¢o sa tyka rozhodnutia o trovach konania, nepripustné.

12. Vychadzajiic zo svojej argumentacie, ziCastnend osoba navrhla, aby Ustavny sid ustavnej
staznosti nevyhovel.



I11.3. Replika st’aZovatelky:

13. Pravny zastupca stazovatel’ky sa k stanovisku najvysSieho sudu a zucastnenej osoby vyjadril
podanim dorucenym 7. jina 2024. V podstatnom artikuloval nesthlas s tym, ze prislusenstvo
pohladavky v pripade osobnostnych narokov sa nemdze riadit inym reZimom ako samotna
pohladavka, ktora je nesporne osobnostnym narokom s poukazom na znenie § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, zktorého vyvodzuje, Ze ak splnenie pohladavky nastalo po tom,
¢o sa dlznik dostal do omeskania, vzniklo do zaniku pohl'adavky (splnenim) aj jej prislusenstvo.
Preto ak dlznik splni veritelovi po vzniku omesSkania len istinu pohladavky, evidentne dojde
k zéniku len samotnej pohl'adavky, a nie jej prisluSenstva. Vychadza pritom zo znenia § 579 ods. 2
Obcianskeho zadkonnika, ktoré stanovuje, ze smrt'ou veritel'a zanik4 len pravo obmedzené na jeho
osobu a pravo na ndhradu za bolest’ a ndhradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia. Podl'a nazoru
stazovatel’ky zanikom pohladavky nie je mozné analogicky dojst ani k zaveru o zaniku jej
prisluSenstva, je potrebné skiumat’ ich povahu a el samostatne, tak ako to blizsie uviedla v rdmeci
argumentacie pouzitej v Ustavnej staznosti s poukazom na zdvery uvedené v rozhodnuti sp. zn.
3ECdo/278/2013 zo 6. marca 2014.

14. Vo vztahu k narokom na nahradu trov konania je stazovatel'ka toho nazoru, Ze trovy konania
je potrebné povazovat za prislusenstvo pohladavky, ktorej existencia nie je priamo viazana
na existenciu pohl'adavky, obdobne ako je to aj v pripade urokov z omeskania.

15. K splneniu procesnych podmienok pripustnosti dovolania stazovatel’ka poukazala
na skuto¢nost’, ze dovolanie jej pravneho predchodcu nebolo zalozené len na dévode podla § 421
CSP, ale rovnako bolo zaloZené aj na tvrdenej existencii dovodu podla § 420 pism. f) CSP, ktora
nie je zavisla na podmienke majetkového cenzu pre dovolacie konanie.

16. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni
sa s Ustavnou staZnostou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel
k nazoru, ze od neho nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

17. Vychadzajiic z podstaty namietok stazovatel’ky, ustavny sid konStatuje, ze zdsadne nie je
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti U¢inkov takejto interpretacie a aplikacie prava s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 5/00, I. US 17/01, 1IL. US 391/09).
Ustavny std nevyklada iné ako Gstavné zakony, a preto preskimava len to, &i organ verejnej moci
ten-ktory zédkon nevylozil spdsobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo tustavne neudrzatelny
pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav
(IL. US 348/08).

18. Zarovenn ustavny sud pripomina, ze arbitrarnost a zjavnd neoddvodnenost rozhodnuti
vSeobecnych sudov je najcastejSie dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych



okolnosti prerokuvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sidnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03,
111 US 209/04).

19. Podstata zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa mo6ze doméhat’ ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusSenie sa tvrdi,
poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zédkladnom prave na sudnu
ochranu vykonévaju (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy).

20. Tieto zéasady tykajuce sa vzt'ahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane ustavnosti,
ktoré mozno vyvodit’ z doterajsej konsStantnej judikatiry ustavného sudu, boli relevantné aj v dane;j
veci. Z tychto hladisk preto ustavny sud posudzoval aj stazovatelkou napadnuté rozhodnutie
krajského sudu.

21. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud po preskiimani veci dospel k zaveru, ze pauSalny zaver
najvysSiecho siudu (na zaklade ktorého dovolaci sud dovolacie konanie zastavil) o tom,
ze predmetom dovolacieho konania boli len osobnostné naroky, resp. rozhodnutie o nich,
nezodpoveda skutoc¢nosti. Predmetom dovolacieho konania bol aj potvrdzujtci vyrok odvolacieho
studu o zamietnuti Zaloby v Casti naroku na Urok z omeskania a implicitne aj od neho zavisly vyrok
o trovach konania.

22. Je mozno prisvedCit’ argumentdacii, ze urok z omeskania tvori prislusenstvo pohl'adavky. Jeho
vznik, trvanie a zanik vSak nevyhnutne nemusi splyvat’ so vznikom a zanikom samotnej
pohladavky. Narok na urok z omeSkania vznikd omeSkanim dlZnika so splatenim splatnej
pohl'adavky a nie je spity so vznikom samotnej pohl'adavky. Rovnako zanikom pohl'adavky formou
splatenia nezanika narok na urok z omeskania, ak k splateniu pohl'adavky doSlo v ¢ase omeSkania
dlznika.

23. Argumentécia najvysSieho sudu a nakoniec aj zucastnenej osoby je zalozend na premise,
ze so zanikom osobnostnej pohladavky v dosledku smrti veritela zanikd aj narok na jej
prislusenstvo, ak nebolo dovtedy o flom pravoplatne rozhodnuté¢ a takéto plnenie nebolo
aj vyplatené. Vychadza pritom z toho, ze ide o osobnostné naroky, ktoré su vyluéne spité s osobou
veritel'a ako poskodeného. Uvedené ma platit’ aj na jej prisluSenstvo.

24. Tento pauSalny zaver najvysSieho sudu podla nazoru ustavného sudu v okolnostiach veci
neobstoji, pretoze, ako spravne argumentovala stazovatel’ka, povaha naroku na urok z omeskania
nie je vyluéne spitd s osobou veritel'a, tak ako je to v pripade naroku na bolestné a st’aZenie
spolocenského uplatnenia, ktorych existencia je viazana ex lege na Zivot veritela (§ 579 ods. 2
Obcianskeho zékonnika). Aj ked ide o prisluSenstvo osobnostnej pohladavky, uvedené este
neznamend, ze smrtou veritel'a zanika aj jej prisluSenstvo, ktoré v okolnostiach veci nepochybne
vzniklo (dlZnik sa dostal do omeskania a plnil az v priebehu konania na sude prvej instancie, pozn.).
Totiz funkciou atcelom zakonného naroku na urok z omeskania v posudzovanom pripade
nie je primarne odskodnit’ ujmu, ktorti utrpela osoba v shvislosti so Skodovou udalostou
ako poistnym rizikom, ale sankcionovat' dlznika za omeSkanie s plnenim svojej povinnosti.
Je mozné konstatovat, Ze tento narok nevznikd spolu s osobnostnou pohladévkou, ale na to, aby



tento ndrok vznikol, musi pristlpit’ aj d’alSia skuto¢nost’, a to omeskanie dlznika. Z hl'adiska funkcie
teda Urok z omeSkania nema suvis s druhom pohladavky, ale so skutocnostou, ze dlznik neplni
svoju povinnost’. Preto nemozno ani rozumne v sulade s namietanymi pravami tvrdit’, Ze existencia
tohto naroku a jeho trvanie je obmedzené na zivot veritel’a, ako je to v pripade hlavnej osobnostne;j
pohladavky, ktorej zanik je ex lege explicitne vyjadreny v §579 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Podl'a nazoru ustavného sudu nemozno na Skodu opravneného analogicky rozsirovat vykladom
obsah tohto ustanovenia tak, Zze sa vztahuje aj na prisluSenstvo pohladavok vymenovanych
v oznacenom ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Uvedeny nézor totiz nemé zakonny podklad
a vzhl'adom na rozdielnu funkciu tychto narokov nezodpoveda ani principom spravodlivosti.

25. V tejto suvislosti je podla nazoru ustavného stdu potrebné sa vyjadrit’ aj k momentu vzniku
naroku na trok z omeskania v obdobnych pripadoch vo v§eobecnosti.

26. Sud prvej inStancie v suvislosti s tymto narokom dospel k zaveru, zZe ak sa poistné plnenie stane
predmetom sudneho sporu, je Zalovany povinny plnit' az po doruceni pravoplatného rozhodnutia
sudu o vyske ndhrady Skody poistovatelovi, preto sa zalovand nemohla dostat’ do omeskania
s plnenim, ktoré je predmetom sporu (bod 85 rozsudku sidu prvej inStancie). Odvolaci sud
v stvislosti s tymto narokom a argumentaciou st'azovatel’ky, ktora poukazovala na zavery skorsicho
nalezu ustavného stdu &. k. IIL. US 214/2020-29 zo 14. oktobra 2021, podporené judikatirou
Najvyssieho sudu Ceskej republiky v rozsudku sp. zn. 25 Cdo 895/2008 zo 17. decembra 2009
(bod 9 rozsudku odvolacieho sudu), konstatoval spravnost zaveru sudu prvej instancie v duchu,
ze ak poistovatel’ rozporuje narok poSkodeného, ktory na ziklade vlastného preSetrenia nema
za preukdzany, tak sa nemozZe dostat’ do omeskania pred pravoplatnost'ou rozhodnutia sidu o nom
(bod 33 rozsudku odvolacieho stdu), pricom na zavery ustavného sudu vobec nereflektoval
ani sa nimi osobitne nezaoberal.

27. Ustavny sud sa problematikou vzniku naroku na tirok z omeskania v obdobnom pripade,
ako je tento, uz zaoberal, ked’ v néleze ¢. k. II. US 263/2022-47 zo 7. septembra 2022 konStatoval,
ze takyto vyklad spornej pravnej otazky (okamih vzniku naroku na urok z omeskania, ktory
je prakticky identicky s ndzorom odvolacieho stdu v tejto veci, pozn.) vyhodnotil ako ,, nepripustne
formalisticku interpretaciu pravnej normy bez zohladnenia vsetkych okolnosti pripadu a pravnych
suvislosti, na zdklade ktorej dospel krajsky sud k zdverom, ktoré vybocuju z ustavnych medzi
a opominaju skutocny ucel a zmysel pravnej upravy urokov z omeskania. Zaroven pri viacerych
do uvahy prichadzajucich vykladoch doslo k uprednostneniu takého z nich, ktory je v neprospech
poskodeného (spotrebitela) a oproti inym subjektom povinnym na ndahradu sSkody neprimerane
zvyhodnuje poistovatela, ktorého predmetom podnikania je prave na zaklade poistnych zmluv
poskytovat’ poistné plnenie. Preto sucastou jeho podnikatelského rizika, ktoré je poistovatel
povinny zndsat, je aj pripadné nespravne ohodnotenie rozsahu vzmiknutej Skody jej odbornym
aparatom. Sporny vyklad preto nezohladnuje ani korektiv materialnej spravodlivosti. Z uvedenych
dovodov krajskym sudom poskytnuty vyklad ustavne neakceptovatelne zasahuje do zakladného
prava stazovatelky na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, najmd v casti garancie
aplikacie ustavne suladne interpretovanej ucinnej pravnej normy. Za rovnako zavazné vsak ustavny
sud povazuje, Ze ide o vyklad nezodpovedajuci poziadavke eurokonformného vykladu smernice,
napriek tomu, Ze vSeobecny sud je tym Statnym organom, ktorého ulohou je pri aplikovani
transponovanej pravnej normy zohladnit ucel a zmysel smernice a vyloZit' vnutrostatne prdvo



tak, aby sa smernicou zamyslané ucinky dosiahli aj v pripade nejednoznacnosti transponovaného

“«“

znenia. “.

28. Ustavny sud ani v tejto veci nema dovod sa odchylit uz od skorSicho vy&erpavajiico
zdoévodneného ndzoru na dant problematiku a v podrobnostiach nan odkazuje. Zaroven konstatuje,
ze zaver odvolacieho sidu v posudzovanej veci tykajuci sa vzniku naroku na urok z omeskania
je v kontexte namietok stazovatelky uvedenych v jej odvolani (poukaz na zavery v ¢. k.
111 US 214/2020-29 zo 14. oktobra 2021) prejavom arbitrarnosti a arogancie, ked’ odvolaci sud
aj napriek existencii rozhodnutia vysSej stdnej autority, na ktord bolo poukazované, vobec
nereflektoval a vobec nezddvodnil, preco tieto zdvery povazoval za neaplikovatelné na vec
stazovatel’ky, ¢im zatazil svoje rozhodnutie arbitrarnostou. Toto pochybenie odvolacieho sudu
pri odévodnovani svojho rozhodnutia mozno jednozna¢ne podradit’ pod dovolaci dévod podla
§ 420 pism. f) CSP.

29. Pokial' ide o ndrok na nahradu trov konania, predmetom dovolania bol vyrok I rozsudku
odvolacieho sidu (tu v Casti potvrdenia vyrokov rozsudku prvej inStancie o prave a povinnosti
Zalobcu na néhradu trov konania na okresnom stude) a vyrok III rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bola pravnemu predchodcovi stazovatel’ky ulozena povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy odvolacieho
konania. Ku ditu smrti dovolatela (teda v priebehu dovolacieho konania) toto pravoplatne
judikované pravo a povinnosti nadobudla stazovatel’ka. Aj vtomto smere bol ucastnikom
dovolacieho konania nositel’ prav a povinnosti priznanych a ulozenych napadnutym rozhodnutim
odvolacieho sudu.

30. Vychadzajlic z uvedenych zisteni a uvah, ustavny sid uz len na tomto zaklade dospel k zaveru,
Ze najvyssi sud arbitrarne posudil predmet dovolacieho konania, na zdklade ¢oho potom dospel
k neudrzateI'nému pravnemu zaveru o potrebe zastavenia dovolacieho konania v celom rozsahu,
v dosledku ¢oho doslo k nepripustnému zdsahu do oznacenych prav stazovatel’ky v parcialnom
aspekte prava na pristup k sudu.

31. Ustavny sud preto rozhodol, Ze napadnutym uznesenim najvyssicho sudu doslo k poruseniu
zékladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(body 1 vyroku nalezu).

32. V nadvédznosti na konStatovanie porusenia oznaenych prav stazovatel’ky tustavny sud
napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2
vyroku nélezu).

33. V dalSom postupe je najvyssi sud viazany pravnym nazorom ustavného stdu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o tUstavnom sude). Najvyssi sud je tieZ viazany
rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonateIné jeho doruc¢enim (§ 134 ods. 2
zékona o ustavnom sude).

V.
Trovy konania

34. Podla § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tiplne alebo s¢asti nahradil



inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania. Stazovatel'ka si uplatnila narok na nahradu
trov konania v sthrne 959,24 eur.

35. Ustavny std priznal stazovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom
podla § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov pozostavajicu z odmeny advokata za tri ikony pravnej sluzby. Za dva
ukony uskutocnené v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej st'aznosti) patri
odmena v sume dvakrat po 208,67 eur a rezijny pausal v sume dvakrat po 12,52 eur. Za tukon
vo veci samej (stanovisko) vykonany v roku 2024 patri odmena v sume 343,26 a rezijny pausal
v sume dvakrat po 13,73 eur.

36. Ustavny sud priznal nédhradu trov konania v sume 799,37 eur, ktora sa vzh'adom na skuto¢nost,
Ze pravny zastupca je aj platcom dane z pridanej hodnoty, zvySuje o 20 %. Trovy pravneho
zastupenia v konani pred ustavnym stidom, tak ako to vyplyva zo sudneho spisu, predstavujii sumu
959,24 eur (bod 3 vyroku nélezu).

37. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zékona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. septembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu
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